KASSENARZTLICHE VEREINIGUNG HAMBURG

Mitgliederbefragung der KVH 2020

Hamburg, den 18. Dezember 2020




Fir die Studie hat SPLENDID RESEARCH die Mitglieder der KVH zum
Thema Zufriedenheit befragt.

ERHEBUNGSDATEN
Die kassenérztliche Vereinigung Hamburg mdchte die Zufriedenheit ihrer Mitglieder
erfassen. Ziel ist es, die Zufriedenheit der Arzte mit der Kassenarztlichen Vereinigung
Untersuchungs- im All - d mit d b icesd i d heb
egenstand Im Allgemeinen un _m|t den ange otenen Services der KVH_|m Besonderen zu erheben.
g 2020 wurde zusatzlich ein Fragenblock zur Corona-Pandemie aufgenommen und der
Zufriedenheit der Mitglieder mit der KVH.
- /
r A
Stichprobe n=614 . . .
Es wurden 5.272 Einladungen und ein Reminder versendet. Riicklauf: 11,6 Prozent
- J
( )
Befragungszeitraum > 28.10.20 bis 23.11.2020
. J
[ . . - \
Zur besseren Lesbarkeit wurden Prozentwerte gerundet. Bei der Summierung der
Runden Teilergebnisse kann es dadurch in Einzelfallen zur Abweichung von 100 Prozent
kommen.
Onlineerhebung unter den Mitgliedern der Kassenarztlichen Vereinigung Hamburg, die
Methode der Einladung zur Teilnahme gefolgt sind, durchgefiihrt von der SPLENDID RESEARCH
\GmbH. )
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Kernaussagen der Studie — Allgemeiner Tell

MANAGEMENT SUMMARY (1/4)

Ubergreifendes
Meinungsbild

Gesamtbewertung der
Service

4 )

Sechs von zehn Mitgliedern sind mit den Services der KVH allgemein zufrieden, ein
Viertel ist unentschieden und lediglich 14 Prozent geben an, nicht zufrieden zu sein.
Der Index verbessert sich von 2019 auf 2020 um neun Punkte. Auch mit der politischen
Arbeit des Vorstandes und mit der Vertretung der eigenen Interessen waren dieses
Jahr mehr Mitglieder zu frieden. Beides Indexwerte verbessern sich um fiinf und acht
Punkte. Gut die Halfte der Mitglieder halt die KVH aktuell fiir zeitgemal, ein Viertel ist
unentschieden. 53 Prozent wiirden die Leistungen der KVH auch in Anspruch nehmen,
wenn diese nicht verpflichtend waren, ein Drittel entscheidet sich dagegen. Insgesamt
haben sich alle Indexwerte im libergreifenden Meinungsbild leicht verbessert.
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- J
4 )

Die Praxisberatung, zulassungsrechtliche Leistungen und Informationen zu
allgemeinen Fragestellungen waren 2020 die Services mit der grofRten Wichtigkeit.

In der Bewertung haben sich die Services zulassungsrechtliche Dienstleistungen,
Arztregister, Genehmigungen, Abrechnung und Praxisberatung teils deutlich gesteigert.
Die librigen Services wurden wenig bis gar nicht anders beurteilt.

- )




Kernaussagen der Studie — einzelne Services

MANAGEMENT SUMMARY (2/4)

/Insgesamt sind beinahe zwei Drittel der Mitglieder mit diesem Servicebereich )
: zufrieden. Mit gut einem Drittel unzufriedenen Mitgliedern und 21 Prozent
Zulassungsrechtliche . S .
Angelegenheiten Indlffe_renten, wlrd die Trar_lspa_lren; der Pr_ozesse am schlec_htesten bewertet. Da dieser
Punkt jedoch eine hohe Wichtigkeit hat, gibt es hier das meiste Potenzial zur
Verbesserung. Im Vergleich zu 2019 gab es in allen Punkten eine Steigerung. D
4 I
Die Services rund um das Arztregister sowie das Arztregister im Allgemeinen werden
Arztregister durg:hweg_ positiv be.urteilft. Al_Jch hier g_ab es positive Veré'?inderun.gen i_m \_/ergleich zum
Vorjahr: die Verlasslichkeit, die telefonische Erreichbarkeit und die Zeit bis zum
Beratungstermin wurden besser beurteilt.
o J
4 I
Hier hat sich insbesondere die Bewertung der Transparenz der Prozesse im Vergleich
Genehmigungen > zur Vorjahresbefragung verbessert. Dennoch birgt dieser Punkt am meisten Potenzial
die Bewertung weiter zu steigern. Momentan sind 61 Prozent der Mitglieder mit dem
Service allgemein zufrieden.
J
4 )
Den MaRRnahmen zur Qualitatssicherung wird eine hohe Bedeutung beigemessen. Die
MalRnahmen zur . - " Ay )
Qualititssicherung > Bewertung gller Tellaspel_de fa_IIt r_echt positiv aus. Lgdlg_l_lch bei der_ Tr_ansparen_z der
Verfahren gibt es Potenzial; mit diesem Aspekt ist die Halfte der Mitglieder zufrieden.
o J
© 2020 SPLENDID RESEARCH GmbH 4



Kernaussagen der Studie — einzelne Services

MANAGEMENT SUMMARY (3/4)

Im Vergleich zur Vorjahresbefragung ist die Leistungsbewertung in allen Punkten
gestiegen. Inshesondere bei der Nutzerfreundlichkeit des Honorarbescheids gab es
Abrechnung eine deutliche Steigerung. Jedoch werden die Verstandlichkeit des Honorarbescheids
und die Transparenz des Abrechnungsprozesses weiterhin weniger gut bewertet, damit
sind 36 bzw. 27 Prozent der Mitglieder zufrieden.
J
\
Das Serviceangebot der Praxisberatung wird in allen Punkten positiv bewertet und
Praxisberatun gehort damit als Service der KVH zu den Aushangeschildern. Lediglich die Zeit bis zum
g Beratungstermin wurde in diesem Jahr minimal schlechter bewertet als im letzten Jahr.
Die Zufriedenheit insgesamt liegt bei 70 Prozent.
/
4 N\
Durchweg positiv werden Services des Infocenters bewertet. 80 Prozent der Mitglieder,
Infocenter o . . . .
die hier Leistungen in Anspruch genommen haben, sind zufrieden.
- J
4 . )\
Rund 60 Prozent sind mit der Offentlichkeitsarbeit insgesamt zufrieden. Im Vergleich
Offentlichkeitsarbeit zum Vorjahr ist gibt es lediglich kleine Abweichungen in beide Richtungen. Die
Zufriedenheit mit dem KVH Journal liegt bei 82 Prozent.
\- J
© 2020 SPLENDID RESEARCH GmbH 5



Kernaussagen der Studie — einzelne Services

MANAGEMENT SUMMARY (4/4)

Telematik und
Praxisverwaltungssystemen

Weniger als die Halfte der Mitglieder sind mit dem Bereich der Telematik und

Praxisverwaltungssysteme zufrieden. Insbesondere die Qualitat der Beratung wird

weniger gut bewertet, 27 Prozent sind hier nicht zufrieden. Die Bewertungen

unterschieden sich wenig von der Vorbefragung.

und telefonischen

Organisation des Besuchs-
Beratungsdienstes

/

.

Dieser Service schneidet insgesamt recht gut ab. Hier sind 72 Prozent zufrieden.
Insgesamt wurde dieser Service am wenigsten haufig in Anspruch genommen.

J

Organisation der
Dienstes in den
Notfallpraxen

Mit der Transparenz der Dienstplanung und die Transparenz der der Ablaufe und
Verfahren in den Notfallpraxen sind die wenigsten Mitglieder zufrieden. Jedoch ist auch
hier auffallig, dass dieser Service seltener als die anderen in Anspruch genommen
wurde.

~

J

Pandemie

Die KVH wahrend der >

71 Prozent der Mitglieder waren mit den Informationen zur Corona-Pandemie
zufrieden. Weniger als die Halfte der Mitglieder waren mit der Bereitstellung von
Schutzausriistungen, der Vertretung der Interessen, den Honorarmal3nahmen und der
Organisation der Corona-Tests wahrend der Pandemie zufrieden.
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Mittels einer Gewichtung wurden die Ergebnisse geringfiigig an die
Verteilung der KVH-Mitglieder angepasst.

GEWICHTUNG ALLER WERTE ANHAND DER VERTEILUNG DER KVH

.Welcher Mitgliedergruppe gehdren Sie an?”

Erhobene Verteilung Verteilung der KVHH

Hausarzt 30% Hausarzt 28%

Psychotherapeut 28% Psychotherapeut 26%

I Facharzt 43% Facharzt 46% i
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Ubergreifendes Meinungsbild
Zufriedenheit mit Services

Die KVH wahrend der Pandemie

Mitgliederdaten




Die Zufriedenheit der Mitglieder ist im zurlickliegenden Jahr gestiegen.

UBERGREIFENDES MEINUNGSBILD: INDICES IM VERGLEICH (1/2)

Wie zufrieden sind Sie mit
den Services der KVH allgemein?

Wie zufrieden sind Sie mit
der politischen Arbeit des Vorstands?

Wie zufrieden sind Sie mit der
Vertretung lhrer Interessen
durch die KVH?

26% 14%

28%

30%

I Zufrieden [ | Teils Teils [ ] Unzufrieden

Wie zeitgemal ist die KVH heute noch? 55%

Wie wahrscheinlich ist es, dass Sie

~ die Leistungen der KVH auch

~in Anspruch nehmen wiirden, wére

die Mitgliedschaft nicht verpflichtend?
ZeitgemaR/

] Wahgrscheinlich

53%

n=614 (gewichtete Verteilung)
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Angaben: Zustimmung (% Top2-Boxes)
Mittel=,Teils-teils" (% Middle-Box)
Ablehnung (% Bottom2-Boxes)

24% 21%

15% 32%

| ] Teils Teils [] Nicht zeitgemaB/
Unwabhrscheinlich

Index*
2020

65

53

51

62

58

A zu
2019

+9

+5

+8

+2

+5

Index*
2019

56

48

43

60

53

*Index Mittelwert der Variablen, wenn sie auf 100
Punkte skaliert werden. ,Sehr zufrieden“=100 ist der
beste Wert, ,Vollig unzufrieden“=0 der schlechteste.
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Das libergreifenden Meinungsbild hat sich 2020 verbessert.

UBERGREIFENDES MEINUNGSBILD: INDICES IM VERGLEICH (2/2)

Wie zufrieden sind Sie mit 650 2020
den Services der KVH allgemein? ' ——2019
Wie zufrieden sind Sie mit
der politischen Arbeit des Vorstands? 53,0
Wie zufrieden sind Sie mit der
Vertretung lhrer Interessen 51,0
durch die KVH?
Wie zeitgemaR ist die KVH heute noch? 62,0
Wie wahrscheinlich ist es, dass Sie
die Leistungen der KVH auch
: , , 58,0
in Anspruch nehmen wiirden, ware
die Mitgliedschaft nicht verpflichtend? 0 . . 20 40 60 80 _1 00
Véllig unzufrieden Sehr zufrieden
n=614 (2020; gewichtete Verteilung) Angaben: Zustimmung (% Top2-Boxes) *Index Mittelwert der Variablen, wenn sie auf 100
n=589 (2019; gewichtete Verteilung) Mittel=,Teils-teils" (% Middle-Box) Punkte skaliert werden. ,Sehr zufrieden“=100 ist der
Ablehnung (% Bottom2-Boxes) beste Wert, ,Vollig unzufrieden“=0 der schlechteste.
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Im Allgemeinen sind mehr als die Halfte der Mitglieder zufrieden mit den
Services der KVH.

ZUFRIEDENHEIT MIT DEN SERVICES DER KVH

.Wie zufrieden sind Sie mit den Services der KVH allgemein?“

Durchschnittliche
Bewertung*
65

42%

25%
18%
9%
5%
0%
Sehr zufrieden Eher zufrieden Teils-teils Eher unzufrieden  Véllig unzufrieden Kann ich nicht
einschatzen
n=614 (gewichtete Verteilung) *Index Mittelwert der Variablen, wenn sie auf 100 Punkte

skaliert werden. ,Sehr zufrieden“=100 ist der beste Wert,
,VOllig unzufrieden“=0 der schlechteste.
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Beziiglich der Interessenvertretung durch den Vorstand ist die Meinung

der Mitglieder divergent.
ZUFRIEDENHEIT MIT DER VERTRETUNG DER EIGENEN INTERESSEN

,Wie zufrieden sind Sie mit der Vertretung lhrer Interessen durch die KVH?*

Durchschnittliche
Bewertung*
51

37% 30%
: : I :
1 1 1 1
: ! | :
1 1 1 1
1 1 1 1
1 1 1 1
1 1 1 1
: 30% ! 30% : :
: : I :
1 1 1 1
: : I :
| | | 18% |
| 12% |
| |
: 7% : : |
: : : : 3%
1 1 1 1
1 1 1 1
I 1 T 1
. Sehr zufrieden Eher zufrieden ! Teils-teils . Eher unzufrieden  Vdllig unzufrieden | Kann ich nicht
I | : ' einschatzen
n=614 (gewichtete Verteilung) *Index Mittelwert der Variablen, wenn sie auf 100 Punkte

skaliert werden. ,Sehr zufrieden“=100 ist der beste Wert,
,VOllig unzufrieden“=0 der schlechteste.
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Gut ein Drittel der Mitglieder ist mit der politischen Arbeit des Vorstands

zufrieden; beinahe 30 Prozent sind unentschieden.
ZUFRIEDENHEIT MIT DER POLITISCHEN ARBEIT DES VORSTANDS

.Wie zufrieden sind Sie mit der politischen Arbeit des Vorstands?”

Durchschnittliche
Bewertung*
53

29%

26%

15%

11%

10% 10%

Sehr zufrieden Eher zufrieden Teils-teils Eher unzufrieden  Vollig unzufrieden Kann ich nicht
einschatzen
n=614 (gewichtete Verteilung) *Index Mittelwert der Variablen, wenn sie auf 100 Punkte

skaliert werden. ,Sehr zufrieden“=100 ist der beste Wert,
,VOllig unzufrieden“=0 der schlechteste.
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Mehr als die Halfte der Mitglieder gibt an, die Services der KVH ebenfalls

in Anspruch zu nehmen, wenn die Mitgliedschaft nicht verpflichtend ware.
WAHRSCHEINLICHKEIT DER INANSPRUCHSNAHME BEI FREIER WAHL

.Wie wahrscheinlich ist es, dass Sie die Leistungen der KVH auch in Anspruch nehmen wiirden, wére die Mitgliedschaft nicht

verpflichtend?”
Durchschnittliche
Bewertung*
58
51% 31%
| 30% : | |
21% 21%
14%
l ! : 10% |
| : | : 4%
| i i i
: Sehr Eher : Teils-teils : Eher Vollig ' Kann ich nicht

wahrscheinlich wahrscheinlich

_______________________________

n=614 (gewichtete Verteilung)

© 2020 SPLENDID RESEARCH GmbH

unwahrscheinlich

unwahrscheinlich

einschatzen

b o o o = - - - - - - - ——

*Index Mittelwert der Variablen, wenn sie auf 100 Punkte
skaliert werden. ,Sehr wahrscheinlich=100 ist der beste Wert,

,VOllig unwahrscheinlich“=0 der schlechteste.
14



Mehr als die Halfte der Mitglieder empfindet die KVH im Jahr 2020 als

zeitgemal.
ZEITMASSIGKEIT DER KVH

.Wie zeitgemal3 ist die KVH heute noch?“

Durchschnittliche
Bewertung*
62

53% 20%
CoTT T CTT T
| | : :
1 1 1 1
1 1 1 1
1 1 1 1
30%
1 1 1 1
23% | 23% :
| | ! :
1 1 1 1
1 1 1
| | R |
| | | 7% |
! ! : ! 4%
1 1 1 1
. : : :
. Sehr zeitgemal Eher zeitgemalt ! Teils-teils . Eher unzeitgemaR Vollig unzeitgemall! Kann ich nicht
| | I ' einschatzen
n=614 (gewichtete Verteilung) *Index Mittelwert der Variablen, wenn sie auf 100 Punkte

skaliert werden. ,Sehr zeitgemaR“=100 ist der beste Wert,
,VOllig unzeitgemaR“=0 der schlechteste.
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Ubergreifendes Meinungsbild
Zufriedenheit mit Services

Die KVH wahrend der Pandemie

Mitgliederdaten




Die Themen Abrechnung sowie Informationen durch das Infocenter
standen im Fokus der Mitglieder.

INANSPRUCHNAHME VON SERVICES

.Zu welchen Themen haben Sie in den letzten zwolf Monaten KVH-Services in Anspruch genommen?“*

Abrechnung (Honorarbericht, Antragsstellung etc.)

Information durch das Infocenter zu
allgemeinen Fragestellungen im Praxisalltag

Digitalisierung und Telematik

Zulassungsrechtliche Dienstleistungen
(Antrag auf Zulassung, Erméachtigungen,
Praxisverlegung, Anstellung eines Arztes etc.)

Leistungen des Arztregisters

ﬂEintragung in das Arztregister, Aufnahme in die
Warteliste, Forderung von Weiterbildungsassistenten,
Beratung zur Praxisabgabe und -iibernahme etc.)

Durchfiihrung der MaRnahmen zur Qualitatssicherung
(Strukturpriifung, Fre(}uenzprufung
Stichprobenpriifung, Fortbildungsverpftlichtung etc

n=614 (gewichtete Verteilung)

© 2020 SPLENDID RESEARCH GmbH

68%

57%

40%

38%

30%

23%

2019

70%

49%

53%

42%

35%

A zu
2019

+8

*Mehrfachnennung maoglich
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Services zur Information durch das Infocenter sowie die

Offentlichkeitsarbeit wurden deutlich haufiger in Anspruch genommen.

INANSPRUCHNAHME VON SERVICES

»Zu welchen Themen haben Sie in den letzten zwolf Monaten KVH-Services in Anspruch genommen?“*

Offentlichkeitsarbeit
(Webkommunikation, KV-Journal, Infomaterial)

Genehmigungen zur Abrechnung vertragsarztlicher
Leistungen
(Ultraschall, DMP, ambulantes Operieren)

Praxisberatung (Information zum praxisindividuellen
Verordnungsverhalten, Pharmakotherapieberatung,
Arzneimittelberatung etc.)

Organisation der Dienste in den Notfallpraxen

Organisation des Besuchsdienstes und
Telefonischen Beratungsdienstes

Zu keinen der genannten

n=612 (gewichtete Verteilung)

© 2020 SPLENDID RESEARCH GmbH

22%

20%

11%

11%

5%

15%

A zu

2019 2019

13% +10
28% -8
19% -4
15% -4

5% +/-0

*Mehrfachnennung maoglich
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Zufriedenheit mit Services

Erlauterung der Auswertung




In einer Vier-Felder-Matrix konnen die Wichtigkeit und die Umsetzung

einzelner Determinanten abgebildet werden.
DARSTELLUNG DER IMPORTANCE-PERFORMANCE-MATRIX DURCH QUADRANTEN

Hohe | 1. Quadrant 2. Quadrant
Bedeutung
Aspekte in diesem Bereich haben Aspekte mit einem hohen
fur die Mitglieder eine hohe Performancewert und einer
Bedeutung, werden von der KVH hohen Bedeutung (Importance)
jedoch unzureichend umgesetzt. fir die Mitglieder, stellen die
Es besteht Handlungsbedarf. Aushangeschilder der KVH dar.
Importance
= Bedeutung fiir die ) ) e )
Gesamtbewertung Asdpekte mlt;c geringer Wichtigkeit
und gering bewerteter Umsetzung As - - e L
L . : pekte mit geringerer Wichtigkeit
habeBn :‘jur die KVEH, €ine nt')Cht so hohe fir die Mitglieder und einer guten
c f"”e euc;c.ung. Alne \I/(er es_fserte_ h Umsetzung durch die KVH stellen
riuflung dieser Aspekte stiftet nicht den notwendigen Standard dar.
zwingend mehr Zufriedenheit bei
Geringe den Mitgliedern.
Bedeutung | 3. Quadrant 4. Quadrant
niedrig Performance hoch

n=614 (gewichtete Verteilung)

= durch die Mitglieder eingeschatzte
Umsetzung bei der KVH
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Die Koordinaten ergeben sich durch den Korrelations-Koeffizienten mit

der Gesamtzufriedenheit und dem entsprechenden Mittelwert.
STATISTISCHE GRUNDLAGE

100
Hohe
Bedeutung 90

Korrelations-Koeffizient

80 (Service & Gesamtzufriedenheit) Service 1
—————————————————————————————————————— —’
70 :
| Auf 100 skalierter Mittelwert der
60 'Performance-Bewertung

Importance 50

= Bedeutung fir die
Gesamtbewertung 40

30
20
Geringe 10
Bedeutung
0
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
niedrig Performance hoch

= durch die Mitglieder eingeschatzte
Umsetzung bei der KVH
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Die Werte auf der Importance-Skala ergeben sich aus dem Korrelations-

Koeffizienten, der auf eine 100er Skala libertragen wurde.
STATISTISCHE GRUNDLAGE

100

Hohe
Bedeutung 90
80
70
60

Importance 50

= Bedeutung fir die
Gesamtbewertung 40

30
20
Geringe 10

Bedeutung
0

Gefinition Korrelation: \

Beschreibt den Zusammenhang
zwischen zwei Variablen. Bei

Korrelations-Koeffizient <
(Service & Gesamtzufriedenheit)

Die Importance setzt sich aus dem

Korrelations-Koeffizienten zwischen
einem einzelnen Service und der
Gesamtzufriedenheit des Services
zusammen.

Die Auspragung des Importance-Wertes
beschreibt die Wichtigkeit eines einzelnen
Services, bzw. inwiefern ein einzelner
Service mit der Gesamtzufriedenheit der
Kategorie zusammenhangt.

Hohe Werte signalisieren eine hohe
Bedeutung eines Services fiir die
Gesamtzufriedenheit.

© 2020 SPLENDID RESEARCH GmbH

Service 1
]

e

1
1
1
I
1
1
1
1
1
I
1
1
1
1
1
I
1
1
1
1
1
I
1
1
1
1
1
I
1
— |

einer positiven Korrelation gilt
zum Beispiel ,die Auspragung der
Variable A steigt mit der
Auspragung der Variable B“.

Beispiel: Das Verhéltnis von

k Temperatur und Eiscremekonsumj
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Die Werte der Performance-Skala ergeben aus dem Mittelwert der

Meinungen der Mitglieder, ebenfalls tGibertragen auf eine 100er Skala.
STATISTISCHE GRUNDLAGE

Service 1

J Auf 100 skalierter Mittelwert der
Die Performance beschreibt, wie gut ein Performance-Bewertung
einzelner Service von der KVH umgesetzt wird,
bzw. die Umsetzungsqualitdit von den
Mitgliedern bewertet wird.

Grundlage fiir diesen Wert ist die direkte
Abfrage mit der Zufriedenheit eines Services.
Hohe Werte signalisieren eine hohe
Zufriedenheit mit einem Service.

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
niedrig Performance hoch

= durch die Mitglieder eingeschatzte
Umsetzung bei der KVH
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Eine skalierte Betrachtung erlaubt die Einordnung in die Relevanzfelder.

STATISTISCHE GRUNDLAGE - SKALIERT

Hohe g5 Potenzial fiir Entwicklung Aushangeschilder
Bedeutung
85
Service 1
75 Fe-mmmmmmmm e °
Importance

= Bedeutung fir die
Gesamtbewertung 55

45
_ 35
Geringe
Bedeutung - Geringe Prioritat Notwendiger Standard
25 35 45 55 65 75 85 95

niedrig Performance hoch

= durch die Mitglieder eingeschatzte
Umsetzung bei der KVH

© 2020 SPLENDID RESEARCH GmbH
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Zufriedenheit mit Services

Die Leistungen der KVH




Eine Ubersicht aller Servicekategorien verdeutlicht deren Wichtigkeit und

Performance; unskaliert ist das Bild wenig differenziert.
EVALURIERUNG DES SERVICEANGEBOTS: GESAMTBEWERTUNG - UNSKALIERT

.Wie zufrieden sind Sie mit den Services der KVH allgemein?“

100
Hohe Informationen durch das
Bedeutung 90 Infocenter zu
allgemeinen
80 Fragestellungen im
Praxisberatung Praxisalltag
70 Zulassungsrechtliche 9
Dienstleistungen
9 ]
60 Telematik und s P Offentlichkeitsarbeit
Praxisverwaltungssystemen 'Y .
& Leistung des
|mp0rtance 50 Abrechpung 5 © Arztregisters
Genehmigungen zur
40 — . Durchfiihrung der Abrechnung
Organisation der Dienste o
in den Notfall MalRnahmen zur vertragsarztlicher
30 Ih den Notfallpraxen Qualitatssicherung Leistungen
[ J
20 Organisation des
Besuchsdienstes und
. telefonischen
Gerlnge 10 Beratungsdienste
Bedeutung
0
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
niedrig Performance hoch

n=614 (gewichtete Verteilung)
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Eine Ubersicht aller Servicekategorien verdeutlicht deren Wichtigkeit und

die jeweilige Performance.
EVALURIERUNG DES SERVICEANGEBOTS: GESAMTBEWERTUNG - SKALIERT

.Wie zufrieden sind Sie mit den Services der KVH allgemein?“

Hohe o5 Potenzial fiir Entwicklung Aushéngeschilder
Bedeutung
85 Informationen durch das
Infocenter zu
allgemeinen
75 Praxisberatung Fragestellungenim
Praxisalltag
9
Zulassungsrechtliche
5 Dienstleistungen
Importance o ¢
Telematik und e : Offentlichkeitsarbeit
55 Praxisverwaltungssystemen -
&
Abrechnung Leistung des
© Arztregisters
45 2 Genehmigungen zur
Durchfiihrung der Abrechnung
Organisation der Dienste Malnahmen zur vertragsarztlicher
35 in den Notfallpraxen Qualitatssicherung Leistungen
Geringe
Bedeutung Geringe Prioritat Notwendiger Standard
25
25 35 45 55 65 75 85 95
niedrig Performance hoch

n=614 (gewichtete Verteilung)

© 2020 SPLENDID RESEARCH GmbH
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Im Jahresvergleich zeigt sich teilweise eine Verbesserung der Services —
vor allem hinsichtlich der Genehmigungen und der Abrechnungen.

ZUFRIEDENHEIT MIT DERKVH UND IHREN SERVICES -UBERBLICK

,,Wie zufrieden sind Sie mit den Services der KVHallgemein?*

Zulassungsrechtliche Dienstleistungen
Arztregister

Genehmigungen
Abrechnung

Praxisberatung
Serviceangebot des Infocenters

Serviceangebot zur Offentlichkeitsarbeit

Informationsangebot zu Telematik und
Praxisverwaltungssystemen

Organisation Besuchsdienstes und

telefonischen Beratungsdienste™

Organisation der Dienste in den

Notfallpraxen

Durchfiihrung der Mal3nahmen zur
Qualitétssicherung*

Services der KVH allgemein

n=614 (2020; gewichtete Verteilung)
n=589 (2019; gewichtete Verteilung)

© 2020 SPLENDID RESEARCH GmbH

——2020

—e—2019
0 20 40 100
Viéllig unzufrieden Sehr zufrieden

*Wurden 2019 nicht erhoben, neu in der Befragung
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60 Prozent der Befragten waren mit den Services der KVH allgemein

zufrieden, insbesondere mit den Informationen des Infocenter.
ZUFRIEDENHEIT MIT DER KVH UND IHREN SERVICES - UBERBLICK

.Wie zufrieden sind Sie im Allgemeinen mit...“

- der KVH?

,Wie zufrieden sind Sie mit dem Serviceangebot zum Thema...”

.. Information durch das Infocenter zu
allgemeinen Fragestellungen im Praxisalltag

... Leistungen des Arztregisters

... Organisation des Besuchsdienstes und
Telefonischen Beratungsdienstes

... Praxisberatung

... Zulassungsrechtliche Dienstleistungen

.. Genehmigungen zur Abrechnung
vertragsarztlicher Leistungen

...Offentlichkeitsarbeit der KV Hamburg

... Durchfiihrung der MalRnahmen zur
Qualitatssicherung

... Organisation der Dienste in den
Notfallpraxen

... Abrechnung

... Digitalisierung und Telematik

n=614 (gewichtete Verteilung)
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80%
75%
72%
70%

61%
61%

60%

59%

53%
51%

45%

25% | 14% |612

14% |6% 342

15% | 10% | 177

23% 6% 53
19% | 12% |86
20% | 20%  |220
23% | 16% 110
25% | 15% |127
24% | 17% 132
23% | 23% 60
28% | 22% | 409
| 32% 234

8 Zufrieden [ ] Unzufrieden Angaben: Zufrieden=,Sehr zufrieden “+“Eher zufrieden” (% Top2-Boxes)
[ ] Teils-teils

Mittel=,Teils-teils" (% Middle-Box)

Unzufrieden=,Eher unzufrieden “+“Véllig unzufrieden” (% Bottom2-Boxes)
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In der Gesamtbetrachtung liegen alle Punkte zum Thema

zulassungsrechtliche Angelegenheiten liber jeweils 50 Punkten.
EVALURIERUNG DES SERVICEANGEBOTS: ZULASSUNGSRECHTLICHE ANGELEGENHEITEN - UNSKALIERT

.Wie zufrieden waren Sie mit dem Serviceangebot zum Thema Zulassungsrechtliche Angelegenheiten?”

100
Hohe
Bedeutung 90

Transparenz des

Begleitung durch den
Prozess
Qualitat der Beratung zu
laufenden Verfahren

80 Prozesses e © v -
Y Verlasslichkeit
70 ° ¢
Zugigkeit der Py
60 Antragsbearbeitung Freundlichkeit
Telefonische e
Importance 50 Erreichbarkeit
40
30
20
Geringe 10
Bedeutung
0
0 _ _10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
niedrig Performance hoch

n=232 (gewichtete Verteilung)

© 2020 SPLENDID RESEARCH GmbH
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Hinsichtlich der Performance gibt es bezliglich der Transparenz der

Prozesse und der Begleitung durch die Prozesse das gro3te Potential.
EVALURIERUNG DES SERVICEANGEBOTS: ZULASSUNGSRECHTLICHE ANGELEGENHEITEN - SKALIERT

.Wie zufrieden waren Sie mit dem Serviceangebot zum Thema Zulassungsrechtliche Angelegenheiten?”

Hohe g5 Potenzial fiir Entwicklung _ Aushangeschilder
Bedeutung Begleitung durch den
Prozess
85 Qualitat der Beratung zu
laufenden Verfahren
Transparenz des Py
Prozesses ¢
75 8 Verlasslichkeit
P (4
65 Ziigigkeit der
Importance Antragsbearbeitung €

Freundlichkeit
55 Telefonische ®
Erreichbarkeit

45
_ 35
Geringe
Bedeutung - Geringe Prioritat Notwendiger Standard
25 35 45 55 65 75 85 95

_ __niedrig Performance hoch
n=232 (gewichtete Verteilung)
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Die Bewertung der zulassungsrechtlichen Angelegenheiten hat sich im

Vergleich zum Vorjahr in allen Punkten deutlich verbessert.
BEWERTUNG DER ZULASSUNGSRECHTLICHEN ANGELEGENHEITEN

.Wie zufrieden waren Sie mit dem Serviceangebot zum Thema Zulassungsrechtliche Angelegenheiten?”

Qualitat der Beratung zu laufenden 685 ——2020
Verfahren '
——2019

Freundlichkeit 86,7

Verldsslichkeit

Ziigigkeit der Antragsbearbeitung

Transparenz des Prozesses

Begleitung durch den Prozess

Telefonische Erreichbarkeit

Wie zufrieden sind Sie mit dem

Serviceangebot zum Thema

Zulassungsrechtliche Angelegenheiten
allgemein? O 20 40 100

Véllig unzufrieden Sehr zufrieden

n=232 (2020; gewichtete Verteilung)
n=244 (2019; gewichtete Verteilung)
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Zwel Drittel der Mitglieder sind mit diesem Themenbereich allgemein

zufrieden; die Transparenz der Prozesse wird am schlechtesten bewertet.
BEWERTUNG DER ZULASSUNGSRECHTLICHEN ANGELEGENHEITEN

.Wie zufrieden waren Sie mit dem Serviceangebot zum Thema Zulassungsrechtliche Angelegenheiten?”

Freundlichkeit

Verlasslichkeit

Qualitat der Beratung zu
laufenden Verfahren

Telefonische Erreichbarkeit
Zligigkeit der Antragsbearbeitung
Begleitung durch den Prozess

Transparenz des Prozesses

.. Thema Zulassungsrechtliche
Angelegenheiten allgemein

n=diverse (gewichtete Verteilung)

© 2020 SPLENDID RESEARCH GmbH

92% 5o 2 222
76% 13% 11% | 223
69% 15% 16% 217
67% 20% 13% 222
59% 21% 20% 220
51% 24% 24% 210
46% 21% 34% 217
61% 20% 20% 220
I Zufrieden [ ] Unzufrieden
[ ] Teils-teils Angaben: Zufrieden=,Sehr zufrieden “+“Eher zufrieden” (% Top2-Boxes)

Mittel=,Teils-teils" (% Middle-Box)
Unzufrieden=,Eher unzufrieden “+“Véllig unzufrieden” (% Bottom2-Boxes)
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Beziiglich des Arztregisters sind die Mitglieder durchgehend sehr

zufrieden.

EVALURIERUNG DES SERVICEANGEBOTS: ARZTREGISTER - UNSKALIERT

.Wie zufrieden waren Sie mit dem Serviceangebot zum Thema Arztregister?”

100

Hohe
Bedeutung 90
80
70

60

Qualitat der Beratung
Zeit bis zum

Beratungstermin

Telefonische
Erreichbarkeit

Freundlichkeit

Verlasslichkeit

Importance 50
40
30
20

Geringe 10
Bedeutung

0

0 10
niedrig
n=186 (gewichtete Verteilung)

© 2020 SPLENDID RESEARCH GmbH

20

30

40 50 60 70
Performance

80

90

100
hoch
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Bis auf den Punkt Freundlichkeit konnen alle anderen Punkte als

Aushangeschilder angesehen werden.
EVALURIERUNG DES SERVICEANGEBOTS: ARZTREGISTER - SKALIERT

.Wie zufrieden waren Sie mit dem Serviceangebot zum Thema Arztregister?”

Hohe o5 Potenzial fiir Entwicklung Aushangeschilder
Bedeutung
85 Qualitat der Beratung
o
75 Zeit bis zum Verlasslichkeit
Beratungstermin o
o
65 °
Importance Tolefonische Freundtichkeit
Erreichbarkeit e
55
45
i 35
Geringe
Bedeutung - Geringe Prioritat Notwendiger Standard
25 35 45 55 65 75 85 95
niedrig Performance hoch

n=186 (gewichtete Verteilung)

© 2020 SPLENDID RESEARCH GmbH
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Der Jahresvergleich zeigt eine klare Verbesserung — vor allem hinsichtlich

der telefonischen Erreichbarkeit und der Zeit bis zum Beratungstermin.
BEWERTUNG DER LEISTUNGEN DES ARZTREGISTERS

.Wie zufrieden waren Sie mit dem Serviceangebot zum Thema Arztregister?”

Qualitat der Beratung ——2020
——2019
Freundlichkeit 86,3

Verldsslichkeit
Telefonische Erreichbarkeit
Zeit bis zum Beratungstermin
Wie zufrieden sind Sie mit dem
Serviceangebot zum Thema Arztregister

allgemein? g 20 40 60 80 100

Véllig unzufrieden Sehr zufrieden

n=186 (2020; gewichtete Verteilung)
n=203 (2019; gewichtete Verteilung)
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Obwohl die Qualitat der Beratung und die telefonische Erreichbarkeit auf

den letzten Platzen liegen, werden Sie von fast drei Viertel gut bewertet.
BEWERTUNG DER LEISTUNGEN DES ARZTREGISTERS

,Wie zufrieden waren Sie mit dem Serviceangebot zum Thema Arztregister?“

Freundlichkeit 91% 6% 3% 178
Verlasslichkeit 84% 1% (5% 177

Zeit bis zum Beratungstermin 78% 16% \ 6% | 133
Qualitat der Beratung 73% 15% 12% | 177
Telefonische Erreichbarkeit 73% 16% 12% | 172

Wie zufrieden sind Sie mit dem
Serviceangebot zum Thema 75% 15% 10% | 177
Arztregister allgemein?

I Zufrieden [ ] Teils-teils [ ] Unzufrieden
n=diverse (gewichtete Verteilung) Angaben: Zufrieden=,Sehr zufrieden “+“Eher zufrieden” (% Top2-Boxes)

Mittel=,Teils-teils" (% Middle-Box)
Unzufrieden=,Eher unzufrieden “+“Véllig unzufrieden” (% Bottom2-Boxes)
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Das Serviceangebotes zum Thema Genehmigungen schneidet durchweg

sehr gut.
EVALURIERUNG DES SERVICEANGEBOTS: GENEHMIGUNGEN ALLGEMEIN - UNSKALIERT

.Wie zufrieden waren Sie mit dem Serviceangebot zum Thema Genehmigungen?“

100
Hohe Begleitung durch den Qualitat der Beratung
Bedeutung 90 Prpzess Zeit bis zum
Transparenz des ° ¢ o Beratungstermin
80 Prozesses P
© e
70 Zlgigkeit der Verlasslichkeit
Antragsbearbeitung 2
60 Telefonische  proyndiichkeit
Erreichbarkeit °
Importance 50
40
30
20
Geringe 10
Bedeutung
0
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
niedrig Performance hoch

n=132 (gewichtete Verteilung)
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Die Transparenz der Prozesse sowie die Begleitung durch diese bergen

allerdings noch weiteres Verbesserungspotential.
EVALURIERUNG DES SERVICEANGEBOTS: GENEHMIGUNGEN ALLGEMEIN - SKALIERT

.Wie zufrieden waren Sie mit dem Serviceangebot zum Thema Genehmigungen?“

Hohe 95
Bedeutung

85
75

65
Importance

55
45

i 35
Geringe

Bedeutung
25

Potenzial fiir Entwicklung Aushangeschilder
Begleitung durch den Qualitat der Beratung
Prozess
Transparenz des ® o Zeit bis zum
Prozesses Beratungstermin
o e
Ziigigkeit der . .
Antragsbearbeitung Verlasslichkeit
?
Telefonische
Erreichbarkeit Freundlichkeit
[ J
Geringe Prioritat Notwendiger Standard
25 35 45 55 65 75 85 95
niedrig Performance hoch

n=132 (gewichtete Verteilung)
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Die Transparenz der Prozesse und die Begleitung durch diese hat sich im

Vergleich zum Jahr 2019 am meisten verbessert.
BEWERTUNG DER LEISTUNGEN GENEHMIGUNGEN ALLGEMEIN

.Wie zufrieden waren Sie mit dem Serviceangebot zum Thema Genehmigungen?“

——2020

—e—2019
85,0

Qualitét der Beratung
Freundlichkeit

Verlasslichkeit

Ziigigkeit der Antragsbearbeitung

Transparenz des Prozesses
Begleitung durch den Prozess

Telefonische Erreichbarkeit

Zeit bis zum Beratungstermin

Wie zufrieden sind Sie mit dem
Serviceangebot zum Thema
Genehmigungen allgemein 0 20

100

Véllig unzufrieden Sehr zufrieden
n=132 (2020; gewichtete Verteilung)
n=165 (2019; gewichtete Verteilung)
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Weniger als die Halfte der Mitglieder ist mit der Transparenz der

Prozesse zum Thema Genehmigungen zufrieden.
BEWERTUNG DER LEISTUNGEN GENEHMIGUNGEN ALLGEMEIN

.Wie zufrieden waren Sie mit dem Serviceangebot zum Thema Genehmigungen?“

Freundlichkeit 89% 8% 3% 111
Telefonische Erreichbarkeit 74% 17% \ 9% \ 107
Verlasslichkeit 70% 19% | 1% | 177

Zeit bis zum Beratungstermin 70% 15% | 15% | 74
Qualitat der Beratung 66% 23% | 11% | 110
Zugigkeit der Antragsbearbeitung 61% 20% \ 18% \ 109
Begleitung durch den Prozess 55% 23% | 21% 107
Transparenz des Prozesses 45% 26% | 29% 110

Wie zufrieden sind Sie mit dem
Serviceangebot zum Thema 61% 23% \ 16% \ 110
Genehmigungen allgemein?
I Zufrieden [ ] Teils-teils [ ] Unzufrieden

n=diverse (gewichtete Verteilung) Angaben: Zufrieden=,Sehr zufrieden “+“Eher zufrieden” (% Top2-Boxes)
Mittel=,Teils-teils" (% Middle-Box)

Unzufrieden=,Eher unzufrieden “+“Véllig unzufrieden” (% Bottom2-Boxes)
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Die Aspekte der MalRnahmen zur Qualitatssicherung werden durchweg

als sehr wichtig betrachtet.
EVALURIERUNG DES SERVICEANGEBOTS: MARNAHMEN ZUR QUALITATSSICHERUNG - UNSKALIERT

,Wie zufrieden waren Sie mit der Durchfiihrung der MaBnahmen zur Qualitatssicherung?“

Hohe
Bedeutung

Importance

Geringe
Bedeutung

n=143 (gewichtete Verteilung)

100

90

80

70

60

50

40

30

20

10

0

Qualitat und
Transparenz der Verstandlichkeit der
Qualitatssicherungsverf Bescheide und
ahren Ergebnismitteilungen
(2
¢ o Qualitat der Beratung
Bereitstellung von .
Informationen (z.B. KVH Verlasslichkeit
Website) ° s
Telefonische Freundlichkeit
Erreichbarkeit
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
niedrig Performance hoch

© 2020 SPLENDID RESEARCH GmbH
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Die Transparenz der Qualitatssicherungsverfahren schneidet beziiglich

der Performance am schlechtesten ab.
EVALURIERUNG DES SERVICEANGEBOTS: MARNAHMEN ZUR QUALITATSSICHERUNG - SKALIERT

,Wie zufrieden waren Sie mit der Durchfiihrung der MaBnahmen zur Qualitatssicherung?“

BedelﬂZg; 95 Transparenz der Qualitat und
Qualitatssicherungsverf Verstandlichkeit der
ahren ° Bescheide und
85 Ergebnismitteilungen
¢ o° Qualitat der Beratung
75 Bereitstellung von
Informationen (z.B. KVH [ o .
Website) Verlasslichkeit
65
Importance ? e
Telefonische Freundlichkeit
55 Erreichbarkeit
45
. 35
Geringe
Bedeutung
25
25 35 45 55 65 75 85 95
niedrig Performance hoch

n=143 (gewichtete Verteilung)

© 2020 SPLENDID RESEARCH GmbH
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Die Transparenz der Qualitatssicherungsverfahren schneidet beziiglich

der Performance am schlechtesten ab.
BEWERTUNG DER MARNAHMEN ZUR QUALITATSSICHERUNG

,Wie zufrieden waren Sie mit der Durchfiihrung der MaBnahmen zur Qualitatssicherung?“
——2020
——2019

Qualitét der Beratung

Freundlichkeit
79,7

Verldsslichkeit

Qualitat und Verstandlichkeit der Bescheide
und Ergebnismitteilungen

Transparenz der
Qualitatssicherungsverfahren

Telefonische Erreichbarkeit

Bereitstellung von Informationen (z.B. KVH
Website)

Wie zufrieden sind Sie mit der Durchfiihrung
der MalBnahmen zur Qualitédtssicherung
allgemein? (O 20 40 60 80 100

Véllig unzufrieden Sehr zufrieden

n=143 (2020; gewichtete Verteilung)
n=165 (2019; gewichtete Verteilung) Serviceangebot zum Thema Genehmigungen in vergleichbaren Punkten
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Beinahe 60 Prozent waren mit der Durchfiihrung der MalRhahmen zur

Qualitatssicherung allgemein zufrieden.
BEWERTUNG DER MARNAHMEN ZUR QUALITATSSICHERUNG

,Wie zufrieden waren Sie mit der Durchfiihrung der MaBnahmen zur Qualitatssicherung?“

Freundlichkeit
Verlasslichkeit
Telefonische Erreichbarkeit

Qualitat der Beratung

Bereitstellung von Informationen
(z.B. KVH Website)

Qualitat und Verstandlichkeit der
Bescheide und Ergebnismitteilungen

_ ~Transparenz der
Qualitatssicherungsverfahren

Wie zufrieden sind Sie mit der
Durchfiihrung der MaBnahmen zur
Qualitatssicherung allgemein?

n=diverse (gewichtete Verteilung)

© 2020 SPLENDID RESEARCH GmbH

85% 8% | 7% 131

72% 15% 12% 130

68% 19% 13% | 131

66% 18% 16% 130

62% 23% 15% 125
59% 18% 23% 137
51% 25% 24% 133
59% 24% 17% 132

I Zufrieden [ ] Teils-teils [ ] Unzufrieden

Angaben: Zufrieden=,Sehr zufrieden “+“Eher zufrieden” (% Top2-Boxes)
Mittel=,Teils-teils" (% Middle-Box)

Unzufrieden=,Eher unzufrieden “+“Véllig unzufrieden” (% Bottom2-Boxes)
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Aspekte des Serviceangebotes zum Thema Abrechnungen werden als

Uberwiegend wichtig betrachtet.
EVALURIERUNG DES SERVICEANGEBOTS: ABRECHNUNG - UNSKALIERT

,Wie zufrieden waren Sie mit dem Serviceangebot zum Thema Abrechnung?“

100

Hohe
Bedeutung 90
80
70

60

Nutzerfreundlichkeit des
Honorarberichts

Verstandlichkeit des
Honorarbescheids

Transparenz des
Prozesses

Nutzerfreundlichkeit des
Online-Portals

(eKVHH.de) Qualitdt der Beratung

Zeit bis zum 9 Verlasslichkeit

Beratungstermin PY ®
Importance >0 ® Freundlichkeit
40 Ziigigkeit der Telefonische Py
Antragsbearbeitung Erreichbarkeit
30
20
Geringe 10
Bedeutung
0
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90
niedrig Performance hoch

n=419 (gewichtete Verteilung)
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Verstandlichkeit und Nutzerfreundlichkeit des Honorarberichts sowie die
Transparenz der Prozesse bieten Potenzial fiir weitere Entwicklung.

EVALURIERUNG DES SERVICEANGEBOTS: ABRECHNUNG - SKALIERT

,Wie zufrieden waren Sie mit dem Serviceangebot zum Thema Abrechnung?“

Hohe g5 Potenzial fiir Entwicklung Aushangeschilder
Bedeutung
Nutzerfreundlichkeit des Transparenz des
85 Honorarberichts Prozesses
Nutzerfreundlichkeit des
75 Online-Portals
° (eKVHH.de) Qualitat der Beratung
L
(]
Verstandlichkeit des Py ps
| rt 65 Honorarbescheids
mportance Zeit bis zum 2 Verlasslichkeit
Beratungstermin ©
55
[
45 o Freundlichkeit
Zugigkeit der Telefonische
Antragsbearbeitung Erreichbarkeit o
. 35
Geringe
Bedeutung Geringe Prioritat Notwendiger Standard
25
25 35 45 55 65 75 85 95
niedrig Performance hoch

n=419 (gewichtete Verteilung)

© 2020 SPLENDID RESEARCH GmbH
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Insgesamt zeigt sich eine deutliche Verbesserung beziiglich der

Bewertung des Abrechnungs-Services.
BEWERTUNG DER ABRECHNUNG

,Wie zufrieden waren Sie mit dem Serviceangebot zum Thema Abrechnung?“

——2020

——2019
87,3

Qualitét der Beratung

Freundlichkeit

Verldsslichkeit

Ziigigkeit der Antragsbearbeitung
Transparenz des Prozesses

Telefonische Erreichbarkeit

Zeit bis zum Beratungstermin
Verstandlichkeit des Honorarbescheids

Nutzerfreundlichkeit des Honorarberichts

Nutzerfreundlichkeit des Online-Portals
(eKVHH.de)

Wie zufrieden sind Sie mit dem

Serviceangebot zum Thema Abrechnung
allgemein? O 20 100

Véllig unzufrieden Sehr zufrieden

n=419 (2020; gewichtete Verteilung)
n=412 (2019; gewichtete Verteilung)
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Innerhalb des Servicebereiches zur Abrechnung werden die einzelnen
Aspekte unterschiedlich beurteilt.

BEWERTUNG DER ABRECHNUNG

.Wie zufrieden waren Sie mit dem Serviceangebot zum Thema Abrechnung?“

Freundlichkeit

Verlasslichkeit

Telefonische Erreichbarkeit
Zeit bis zum Beratungstermin
Qualitat der Beratung

Zugigkeit der Antragsbearbeitung

Nutzerfreundlichkeit des
Online-Portals (eKVHH.de)

Transparenz des Prozesses

Nutzerfreundlichkeit des
Honorarberichts im Portal

Verstandlichkeit lhres Honorarbescheids

Wie zufrieden sind Sie mit dem
Serviceangebot zum Thema
Abrechnung allgemein?

n=diverse (gewichtete Verteilung)

© 2020 SPLENDID RESEARCH GmbH

93% 6% 410

78% 13% [ 9% | 409

75% 17% | 8% | 411

74% 21% 5% 267

72% 17% | 11% | 400

68% 20% | 13% | 37

48% 33% | 19% | 384
43% 24% | 33% | 384
36% 32% 32% 312
27% 25% | 48% | 404
51% 28% | 22% | 409

I Zufrieden [ ] Teils-teils [ ] Unzufrieden

Angaben: Zufrieden=,Sehr zufrieden “+“Eher zufrieden” (% Top2-Boxes)

Mittel=,Teils-teils" (% Middle-Box)

Unzufrieden=,Eher unzufrieden “+“Véllig unzufrieden” (% Bottom2-Boxes)
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Das Serviceangebot beziiglich der Praxisberatung schneidet sehr gut ab.

EVALURIERUNG DES SERVICEANGEBOTS: PRAXISBERATUNG - UNSKALIERT

.Wie zufrieden waren Sie mit dem Serviceangebot zum Thema Praxisberatung?“

100

Hohe Qualitit der Beratung

Bedeutung 90 L
[ 2PN Zeit bis zum

80 Ziigigkeit der Beratungstermin

Bearbeitung ) Verlasslichkeit

%S¢
70 Freundlichkeit

60 o

Telefonische
Erreichbarkeit

Importance 50
40
30
20

Geringe 10
Bedeutung

0

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

_ __ niedrig Performance hoch
n=95 (gewichtete Verteilung)
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Bis auf den Punkt Freundlichkeit sind alle anderen Punkte als

Aushangeschilder einzuordnen.
EVALURIERUNG DES SERVICEANGEBOTS: PRAXISBERATUNG - SKALIERT

.Wie zufrieden waren Sie mit dem Serviceangebot zum Thema Praxisberatung?“

Hohe g5 Potenzial fiir Entwicklung Aushangeschilder
Bedeutung Qualitat der Beratung
o Zeit bis zum
85 ¢ Beratungstermin
Zligigkeit der
Bearbei
73 jarbetng o Verlasslichkeit
% ¢
5 Freundlichkeit
Importance .
Telefonische L
Erreichbarkeit
55
45
. 35
Geringe
Bedeutung - Geringe Prioritat Notwendiger Standard
25 35 45 55 65 75 85 95
niedrig Performance hoch

n=95 (gewichtete Verteilung)

© 2020 SPLENDID RESEARCH GmbH
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Im Jahresvergleich zeigt sich in eine leichte Verbesserung — lediglich die

Zeilt bis zum Beratungstermin wurde nahezu identisch bewertet.
BEWERTUNG DER PRAXISBERATUNG

.Wie zufrieden waren Sie mit dem Serviceangebot zum Thema Praxisberatung?“

——2020
—e—2019

Qualitét der Beratung

Freundlichkeit 87,9

Verldsslichkeit

Telefonische Erreichbarkeit

Zeit bis zum Beratungstermin

Ziigigkeit der Bearbeitung

Wie zufrieden sind Sie mit dem
Serviceangebot zum Thema Praxisberatung

aligemein? (3 20 40 60 80 100
Véllig unzufrieden Sehr zufrieden

n=95 (2020; gewichtete Verteilung)
n=115 (2019; gewichtete Verteilung)
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70 Prozent sind mit dem Serviceangebot zum Thema Praxisberatung

sehr zufrieden oder zufrieden.
BEWERTUNG DER PRAXISBERATUNG

.Wie zufrieden waren Sie mit dem Serviceangebot zum Thema Praxisberatung?“

Freundlichkeit 92% 5% 88
3%
Qualitat der Beratung 78% 10% 12% |90
Verlasslichkeit 76% 15% | 9% |89
Zeit bis zum Beratungstermin 75% 18% 9% |69
Ziigigkeit der Bearbeitung 73% 19% 9% |81
Telefonische Erreichbarkeit 71% 20% 9% |86

Wie zufrieden sind Sie mit dem
Serviceangebot zum Thema 70% 19% 12% |86
Praxisberatung allgemein?

I Zufrieden [ ] Teils-teils [ ] Unzufrieden

n=diverse (gewichtete Verteilung) Angaben: Zufrieden=,Sehr zufrieden “+“Eher zufrieden” (% Top2-Boxes)
Mittel=,Teils-teils" (% Middle-Box)

Unzufrieden=,Eher unzufrieden “+“Véllig unzufrieden” (% Bottom2-Boxes)
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Das Serviceangebot des Infocenters wurde mit Spitzenwerten bewertet.

EVALURIERUNG DES SERVICEANGEBOTS: INFOCENTER - UNSKALIERT

.Wie zufrieden waren Sie mit dem Serviceangebot des Infocenters?”

100
Hohe Ziigigkeit der
Bedeutung 90 Bearbeitung
Qualitat der Beratung
9
80 Verlasslichkeit
%
Freundlichkeit
70 o o
Telefonische °
60 Erreichbarkeit

Versand Infomaterial

Importance 50
40
30
20

Geringe 10
Bedeutung

0

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

_ __niedrig Performance hoch
n=348 (gewichtete Verteilung)
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Alle Punkte des Servicecenters konnen als Aushangeschilder angesehen

werden.
EVALURIERUNG DES SERVICEANGEBOTS: INFOCENTER - SKALIERT

.Wie zufrieden waren Sie mit dem Serviceangebot des Infocenters?”

Hohe g5 Potenzial fiir Entwicklung Aushangeschilder
Bedeutung o
Zligigkeit der
85 Qualitat der Beratung s Bearbeitung
Verlasslichkeit
(1)
75 ¢
o o Freundlichkeit
65 Telgfonischg
Importance Erreichbarkeit °
Versand Infomaterial
55
45
. 35
Geringe
Bedeutung - Geringe Prioritat Notwendiger Standard
25 o 35 45 55 65 75 85 95
niedrig Performance hoch

n=348 (gewichtete Verteilung)
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Trotz der bereits sehr guten Bewertung im Jahr 2019 verbesserte sich
das Infocenter weiterhin.

BEWERTUNG DER INFORMATIONEN DURCH DAS INFOCENTER

.Wie zufrieden waren Sie mit dem Serviceangebot des Infocenters?”

Qualitét der Beratung

Freundlichkeit

Verldsslichkeit

Versand Infomaterial

Ziigigkeit der Bearbeitung

Telefonische Erreichbarkeit

Wie zufrieden sind Sie mit dem
Serviceangebot des Infocenters allgemein?

n=348 (2020; gewichtete Verteilung)
n=291 (2019; gewichtete Verteilung)
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20
Véllig unzufrieden

40

76.1 —e—2020
—e—2019
90,6
78,0
78,0
60 80 100

Sehr zufrieden
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Die Leistungen des Infocenters und der Mitarbeiter werden sehr positiv

beurtellt.
BEWERTUNG DER INFORMATIONEN DURCH DAS INFOCENTER

.Wie zufrieden waren Sie mit dem Serviceangebot des Infocenters?”

2%

Freundlichkeit 94% 4%+ 343
Ziigigkeit der Bearbeitung 86% 9% 5% 316
Versand Infomaterial 86% 262
Verlasslichkeit 85% 11% 4% 341
Telefonische Erreichbarkeit 80% 12% | 7% @ 341
Qualitat der Beratung 78% 14% 8% | 345

Wie zufrieden sind Sie mit dem
Serviceangebot des Infocenters 80% 14% |6% 342

allgemein?

I Zufrieden [ ] Teils-teils [ ] Unzufrieden
n=diverse (gewichtete Verteilung) Angaben: Zufrieden=,Sehr zufrieden “+“Eher zufrieden” (% Top2-Boxes)
Mittel=,Teils-teils" (% Middle-Box)
Unzufrieden=,Eher unzufrieden “+“Véllig unzufrieden” (% Bottom2-Boxes)
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Die Aspekte der Offentlichkeitsarbeit erfiillen die Anforderungen der

Mitglieder bereits sehr gut.
EVALURIERUNG DES SERVICEANGEBOTS: OFFENTLICHKEITSARBEIT - UNSKALIERT

,Wie zufrieden waren Sie mit dem Serviceangebot zur Offentlichkeitsarbeit?”

Hohe
Bedeutung

Importance

Geringe
Bedeutung

100

90

80

70

60

50

40

30

20

10

0

Qual!t'ait d.e.zs__ Telefonische
Infomaterials fur Arzte Erreichbarkeit der
und Psychotherapeuten Presse- und
9 Offentlichkeitsarbeit
Qualitat des 2 ®
Infomaterials fur Bestelllung von .
Patienten d Informationsmaterial
[
Neue Website der KVH KV Journal
0 _ _10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
niedrig Performance hoch

n=135 (gewichtete Verteilung)
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Die einzelnen Aspekte werden teillweise als sehr wichtig bewertet,
konnten sich bezliglich ihrer Performance aber noch etwas verbessern.

EVALURIERUNG DES SERVICEANGEBOTS: OFFENTLICHKEITSARBEIT - SKALIERT

,Wie zufrieden waren Sie mit dem Serviceangebot zur Offentlichkeitsarbeit?”

Hohe 95
Bedeutung

85
75

65
Importance

55
45

i 35
Geringe

Bedeutung
25

Potenzial fiir Entwicklung Aushangeschilder
Qualitat des )
Infomaterials fur Arzte Te.zlefonlsc.he
und Psychotherapeuten Erreichbarkeit der
Presse- und
® Offentlichkeitsarbeit
(]
Qualitat des 2
Infomaterials fur
. Bestellung von
Patienten . .
Informationsmaterial
S
[
Neue Website der KVH KV Journal
Geringe Prioritat Notwendiger Standard
25 o 35 45 55 65 75 85 95
niedrig Performance hoch

n=135 (gewichtete Verteilung)
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Insgesamt wurde das Serviceangebot zur Offentlichkeitsarbeit etwas

schlechter als im Vorjahr bewertet.
BEWERTUNG DER OFFENTLICHKEITSARBEIT

,Wie zufrieden waren Sie mit dem Serviceangebot zur Offentlichkeitsarbeit?”

—e—2019

KV Journal

Neue Website der KVH*

Bestellung von Informationsmaterial

77,2

Qualitat des Infomaterials fiir Patienten

Qualitit des Infomaterials fiir Arzte und
Psychotherapeuten

Telefonische Erreichbarkeit der Presse- und

K / > ¢ 75,9
Offentlichkeitsarbeit

Wie zufrieden sind Sie mit der
Offentlichkeitsarbeit der KV Hamburg
allgemein? O 20 40 60 80 100
Véllig unzufrieden Sehr zufrieden
n=135 (2020; gewichtete Verteilung) *2019: ,alte” Webseite der KVH
n=75 (2019; gewichtete Verteilung)
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Vier von funf Mitgliedern sind mit dem KV Journal sehr zufrieden oder
zufrieden; die neue Webseite finden zwei von drei Mitgliedern gut.

BEWERTUNG DER OFFENTLICHKEITSARBEIT

,Wie zufrieden waren Sie mit dem Serviceangebot zur Offentlichkeitsarbeit?*

KV Journal

Telefonische Erreichbarkeit der
Presse- und Offentlichkeitsarbeit

Bestellung von Informationsmaterial

Qualitat des Infomaterials fir
Arzt/innen und
Psychotherapeut/innen

Qualitat des Infomaterials fur
Patienten

Neue Website der KVH

Wie zufrieden sind Sie mit der
Offentlichkeitsarbeit der KV
Hamburg allgemein?

n=diverse (gewichtete Verteilung)

© 2020 SPLENDID RESEARCH GmbH

82%

7%

76%

1%

69%

61%

60%

I Zufrieden [ ] Teils-teils [ ] Unzufrieden

15% 3% 137

16% | 7% 61

18% 6% 105

21% 8% | 119

21% 10% | 104
25% 14% | 124
25% 15% | 127

Angaben: Zufrieden=,Sehr zufrieden “+“Eher zufrieden” (% Top2-Boxes)
Mittel=,Teils-teils" (% Middle-Box)
Unzufrieden=,Eher unzufrieden “+“Véllig unzufrieden” (% Bottom2-Boxes)
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Unskaliert wird der Bereich Telematik und Praxisverwaltungssystem gut

bewertet.
EVALURIERUNG DES SERVICEANGEBOTS: TELEMATIK UND PRAXISVERWALTUNGSSYSTEM - UNSKALIERT

.Wie zufrieden waren Sie mit dem Informationsangebot zu Telematik und Praxisverwaltungssystemen?

100
Hohe
Bedeutung 90 Qualitat der Beratung
©
80 Zugigkeit der Verlsslichkeit
; rlassli i
Bearbeitung °, erlasslichke
70 o
. Telefonische
Zeit bi . .
60 Beraetlunlgssisrr:win . Erreichbarkeit
Importance 50 o
40 Freundlichkeit
30
20
Geringe 10
Bedeutung
0
0 _ _10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
niedrig Performance hoch

n=246 (gewichtete Verteilung)
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Die Qualitat der Beratung bietet im Bereich Telematik und

Praxisverwaltungssysteme noch Verbesserungspotenzial.
EVALURIERUNG DES SERVICEANGEBOTS: TELEMATIK UND PRAXISVERWALTUNGSSYSTEM - SKALIERT

.Wie zufrieden waren Sie mit dem Informationsangebot zu Telematik und Praxisverwaltungssystemen?

Hohe
Bedeutung

Importance

Geringe
Bedeutung

95

85

75

65

55

45

35

25

Potenzial fiir Entwicklung Aushangeschilder
Qualitat der Beratung
(]
Ziigigkeit der
Bearbeitung °* o Verlasslichkeit
(']
- Zejt bis fum . Telefonische
DTTaturtysicrrmm Errelchbarkelt
(4
([ ]
Freundlichkeit
Geringe Prioritat Notwendiger Standard
25 35 45 55 65 75 85 95
niedrig Performance hoch

n=246 (gewichtete Verteilung)
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Der Jahresvergleich verdeutlich, dass sich dieser Bereich geringfiigig

verbessert hat.
BEWERTUNG DER TELEMATIK UND PRAXISVERWALTUNGSSYSTEME

.Wie zufrieden waren Sie mit dem Informationsangebot zu Telematik und Praxisverwaltungssystemen?

—e—2020
—e—2019

Qualitat der Beratung 56,0

Freundlichkeit 80,9

Verldsslichkeit

Telefonische Erreichbarkeit

Zeit bis zum Beratungstermin

Ziigigkeit der Bearbeitung

Wie zufrieden sind Sie mit dem
Informationsangebot zu Telematik und 53,2
Praxisverwaltungssystemen allgemein? 0 20 40 60 80 100

Véllig unzufrieden Sehr zufrieden
n=246 (2020; gewichtete Verteilung)
n=310 (2019; gewichtete Verteilung)
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Das Informationsangebot zu Telematik und Praxisverwaltungssystemen

bietet insbesondere bel der Qualitat Verbesserungspotenzial.
BEWERTUNG DER TELEMATIK UND PRAXISVERWALTUNGSSYSTEME

.Wie zufrieden waren Sie mit dem Informationsangebot zu Telematik und Praxisverwaltungssystemen?*“

Freundlichkeit 85% 6% | 225

Verlasslichkeit 67% 18% 15% 220

Telefonische Erreichbarkeit 63% 24% | 13% 223
Zeit bis zum Beratungstermin 60% 29% 11% |154
Ziigigkeit der Bearbeitung 58% 27% 15% 188
Qualitat der Beratung 49% 24% 27% 227

Wie zufrieden sind Sie mit dem
Informationsangebot zu Themen
im Rahmen der Digitalisierung und
Telematik allgemein?

45% 24% 31% 231

I Zufrieden [ ] Teils-teils [ ] Unzufrieden
n=diverse (gewichtete Verteilung) Angaben: Zufrieden=,Sehr zufrieden “+“Eher zufrieden” (% Top2-Boxes)
Mittel=,Teils-teils" (% Middle-Box)
Unzufrieden=,Eher unzufrieden “+“Véllig unzufrieden” (% Bottom2-Boxes)
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Das Serviceangebot bezliglich Organisation des Besuchsdienstes und

des telefonischen Beratungsdienstes erreicht sehr gute Werte.
EVALURIERUNG DES SERVICEANGEBOTS: ORGANISATION BESUCHSDIENST UND TELEFONISCHER

BERATUNGSDIENST- UNSKALIERT

.Wie zufrieden waren Sie mit der Organisation des Besuchsdienstes und telefonischen Beratungsdienstes?”

100

Hohe
Bedeutung 90
80
70

60

ND-Online

Transparenz der ° [
Dienstplanung

Telefonische

Organisation der
Dienstplanung

Qualitat der Beratung

ps Verlasslichkeit

Importance 50
40
30
20

Geringe 10
Bedeutung

0

Erreichbarkeit

Freundlichkeit

0 10
niedrig
n=64 (gewichtete Verteilung)
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Performance

80 90 100
hoch
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Die Organisation der Dienstplanung hat hierbei die hochste Wichtigkeit —

beziiglich der Transparenz dieser kdnnte die Leistung gesteigert werden.

EVALURIERUNG DES SERVICEANGEBOTS: ORGANISATION BESUCHSDIENST UND TELEFONISCHER
BERATUNGSDIENST- SKALIERT

.Wie zufrieden waren Sie mit der Organisation des Besuchsdienstes und telefonischen Beratungsdienstes?”

Hohe o5 Potenzial fiir Entwicklung Aushéngeschilder
Bedeutung
85
Organisation der
Dienstplanung
75 ND-Online P
o Qualitat der Beratung
65
Importance g
Transparenz der 2 i < Verlasslichkeit
Dienstplanung
55 Telefonische ¢
Erreichbarkeit e
45 Freundlichkeit
. 35
Geringe
Bedeutung - Geringe Prioritat Notwendiger Standard
25 35 45 55 65 75 85 95
niedrig Performance hoch

n=64 (gewichtete Verteilung)
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Der Besuchsdienst und der telefonische Beratungsdienst zeichnet sich

durch Uberaus gute Beratung, Freundlichkeit und Verlasslichkelt aus.
BEWERTUNG ORGANISATION BESUCHDIENST UND TELEFONISCHER BERATUNGSDIENST

.Wie zufrieden waren Sie mit der Organisation des Besuchsdienstes und telefonischen Beratungsdienstes?”

—e—2020
——2019

Qualitét der Beratung

Freundlichkeit 87,4
Verlasslichkeit 827

Organisation der Dienstplanung

Transparenz der Dienstplanung

Telefonische Erreichbarkeit

ND-Online

Wie zufrieden sind Sie mit der Organisation
des Besuchsdienstes und Telefonischen
Beratungsdienstes allgemein?* 0 20 40

100

Véllig unzufrieden Sehr zufrieden
n=64 (2020; gewichtete Verteilung)
n=89 (2019; gewichtete Verteilung) Organisation des Notfalldienstes und
der Notfallpraxen
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Beinahe drei Viertel der Mitglieder sind zufrieden mit der Organisation

des Besuchsdienstes und telefonischen Beratungsdienstes.
BEWERTUNG ORGANISATION BESUCHDIENST UND TELEFONISCHER BERATUNGSDIENST

.Wie zufrieden waren Sie mit der Organisation des Besuchsdienstes und telefonischen Beratungsdienstes?*

Freundlichkeit

Verlasslichkeit

Qualitat der Beratung
Telefonische Erreichbarkeit
Organisation der Dienstplanung
ND-Online

Transparenz der Dienstplanung

Wie zufrieden sind Sie mit der
Organisation des Besuchsdienstes
und Telefonischen Beratungsdienstes
allgemein?

n=diverse (gewichtete Verteilung)

© 2020 SPLENDID RESEARCH GmbH

91% 9% 0% 54

81% 19% 0% 54

79% 19% 2% 52

74% 19% 7% | 54

73% 19% 8% | 48

69% 19% 12% | 42
57% 18% 24% 49
72% 23% 6%| 53

I Zufrieden [ ] Teils-teils [ ] Unzufrieden

Angaben: Zufrieden=,Sehr zufrieden “+“Eher zufrieden” (% Top2-Boxes)
Mittel=,Teils-teils" (% Middle-Box)
Unzufrieden=,Eher unzufrieden “+“Véllig unzufrieden” (% Bottom2-Boxes)
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Unskaliert erscheint die Bewertung beziiglich der Organisation der

Dienste in den Notfallpraxen durchaus gut.
EVALURIERUNG DES SERVICEANGEBOTS: ORGANISATION DER DIENSTE IN DEN NOTFALLPRAXEN - UNSKALIERT

.Wie zufrieden waren Sie mit der Organisation der Dienste in den Notfallpraxen?“

100
Hohe o
Bedeutung 90 Transparenz der Organlsatlon der
Dienstplanung Dienstplanung
80 °
20 ® Qualitat der Beratung o |
'Y Verlasslichkeit
60 Transparenz der Ablaufe ° (')
und der Verfahren in den °
Notfallpraxen
Importance 50 °
Telefonische —
40 Erreichbarkeit Freundlichkeit
Zusammenarbeit mit
30 Personal wahrend des
Dienstes
20
Geringe 10
Bedeutung
0
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
niedrig Performance hoch

n=68 (gewichtete Verteilung)
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Skaliert zeigt sich: die Organisation der Dienstplanung beschreibt in

diesem Bereich das einzige Aushangeschild.
EVALURIERUNG DES SERVICEANGEBOTS: ORGANISATION DER DIENSTE IN DEN NOTFALLPRAXEN - SKALIERT

.Wie zufrieden waren Sie mit der Organisation der Dienste in den Notfallpraxen?“

Hohe
Bedeutung

Importance

Geringe
Bedeutung

95

85

75

65

55

45

35

25

Potenzial fiir Entwicklung

Transparenz der
Dienstplanung

Organisation der
Dienstplanung

Qualitat der Beratung

Aushangeschilder

Verlasslichkeit

Transparenz der Ablaufe ') 7
und der Verfahren in den
Notfallpraxen °
(]

Geringe Prioritat

Telefonische
Erreichbarkeit

Dienstes

Zusammenarbeit mit
Personal wahrend des

Freundlichkeit

Notwendiger Standard

25

n=68 (gewichtete Verteilung)

35
niedrig

45
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Performance

75

85 95

hoch
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Freundlichkeit und Verlasslichkeit werden in diesem Bereich sehr gut

bewertet.
BEWERTUNG DER ORGANISATION DER DIENSTE IN DEN NOTFALLPRAXEN

.Wie zufrieden waren Sie mit der Organisation der Dienste in den Notfallpraxen?“

——2020

——2019
85,4

Qualitét der Beratung

Freundlichkeit

Verlasslichkeit
Organisation der Dienstplanung
Transparenz der Dienstplanung

Telefonische Erreichbarkeit

Transparenz der Abldufe und der Verfahren
in den Notfallpraxen

Zusammenarbeit mit Personal wahrend des
Dienstes

Wie zufrieden sind Sie mit der Organisation

der Dienste in den Notfallpraxen allgemein?
0 20 40 100
Véllig unzufrieden Sehr zufrieden

n=68 (2020; gewichtete Verteilung)
n=89 (2019; gewichtete Verteilung) Organisation des Notfalldienstes und
der Notfallpraxen
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Circa die Halfte der Mitglieder ist zufrieden mit diesem Service, ein

Viertel ist zum Teil zufrieden und ein weiteres Viertel unzufrieden.
BEWERTUNG DER ORGANISATION DER DIENSTE IN DEN NOTFALLPRAXEN

.Wie zufrieden waren Sie mit der Organisation der Dienste in den Notfallpraxen?”

Freundlichkeit
Verlasslichkeit

Qualitat der Beratung

Zusammenarbeit mit Personal
wahrend des Dienstes

Telefonische Erreichbarkeit
Organisation der Dienstplanung

Transparenz der Dienstplanung

Transparenz der Ablaufe und der
Vertahren in den Notfallpraxen

Wie zufrieden sind Sie mit der
Organisation der Dienste in den
Notfallpraxen allgemein?

n=diverse (gewichtete Verteilung)
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86% | 8% [5%|59

83% 7% | 60

80% 10% | 10% |60

71% 19% | 10% |59

71% 9% |  21% |58

59% 18% | 23% 61
47% 21% | 32% 57
45% 28% | 28% 58
53% 23% | 23% 60

I Zufrieden [ ] Teils-teils [ ] Unzufrieden

Angaben: Zufrieden=,Sehr zufrieden “+“Eher zufrieden” (% Top2-Boxes)
Mittel=,Teils-teils" (% Middle-Box)
Unzufrieden=,Eher unzufrieden “+“Véllig unzufrieden” (% Bottom2-Boxes)
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Ubergreifendes Meinungsbild
Zufriedenheit mit Services

Die KVH wahrend der Pandemie

Mitgliederdaten




Die verschiedenen Mallnahmen der KVH wahrend der Pandemie werden

von den Mitgliedern unterschiedlich beurtellt.
DIE KVH WAHREND DER PANDEMIE

,Wie beurteilen Sie..."

Information der KV-Mitglieder zur

Corona-Pandemie 71% 18% 11% |610

Die Teststrategie: EinIrchg'Ll:B?a\;gﬂ 66% 20% 14% 1438
matischer Patienten durch den Notdienet 65% 17% 18% | 428
matischen Patienten i Ky Teatsentron 62% 22% 17% | 400
Termine fir Infeitsprechstunden (15S) 52% 26% 2% |32
e ahmen von Gorona 50% 20% 2% |54
Bereitstellung von Schutzausriistung 43% 26% 30% 590

Die Vertretungilr]haegrlggel:dezrsn(eiz 43% 25% 32% 571
HonorarmalRnahmen 42% 26% 32% 508

Organisation der Corona-Testung 39% 28% 33% 453

I Zufrieden [ ] Teils-teils [ ] Unzufrieden

n=diverse (gewichtete Verteilung) Angaben: Zufrieden=,Sehr zufrieden “+“Eher zufrieden” (% Top2-Boxes)
Mittel=,Teils-teils" (% Middle-Box)

Unzufrieden=,Eher unzufrieden “+“Véllig unzufrieden” (% Bottom2-Boxes)
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Ubergreifendes Meinungsbild
Zufriedenheit mit Services

Die KVH wahrend der Pandemie

Mitgliederdaten




Verteilung der Mitgliedergruppen

MITGLIEDERDATEN (1/6)

43%
(o)
7
30% 28%
Hausarzt/in* Facharzt/in Psychotherapeut/in
n=614 (gewichtete Verteilung) *Hausarzte und Kinderarzte fallen hier in die Kategorie Hausarzte
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Verteilung der Praxisformen

MITGLIEDERDATEN (2/6)

n=614 (gewichtete Verteilung)

© 2020 SPLENDID RESEARCH GmbH

87%

13%

Praxis

MVZ
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Stellung in der Praxis

MITGLIEDERDATEN (3/6)

n=614 (gewichtete Verteilung)
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Praxisinhaber

Anstellung
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Niederlassungs-/Tatigkeitsdauer

MITGLIEDERDATEN (4/6)

Median:

Minimum:

Mittelwert:

Maximum:

14 Jahre

13 Jahre

0 Jahre

44 Jahre

n=587 (gewichtete Verteilung; 27 fehlend)

© 2020 SPLENDID RESEARCH GmbH

80



Geschlechtsverteilung

MITGLIEDERDATEN (5/6)

mannlich [ZLeEA

n=614 (gewichtete Verteilung)
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divers/unbestimmt

weiblich
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Altersverteilung

MITGLIEDERDATEN (6/6)

Median:

Minimum:

Mittelwert:

Maximum:

55 Jahre

55 Jahre

32 Jahre

84 Jahre

n=613 (gewichtete Verteilung; 1 fehlend)
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